SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briiaka, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Néarodnej rady Slovenske;j
republiky, zastapenej advokatom JUDr. Michalom Huttom, PhD., Bezekova 13, Bratislava,
na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 33
ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich predpisov a § 13 ods. 8 pism. a) vspojeni s § 13 ods. 9 zdkona
€. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galéridch a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona
C. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov a § 13 ods. 8

v

pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zakona &. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach



a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 2. novembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) o stlade § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona
€. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ochrane pamiatkového fondu®) a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9
zékona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o muzeich a o galéridch®* (spolu dalej len
,hapadnuté zakonné ustanovenia®)] s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4, €l. 44 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy.

V L. casti svojho navrhu skupina poslancov popisuje pravny stav platny a u¢inny pred
prijatim napadnutych zakonnych ustanoveni, pricom v tejto stvislosti uvadza:

«Napadnuta pravna uprava sa tyka opravnenia na vykon restaurdtorskej cinnosti na
narodnych kulturnych pamiatkach a zbierkovych predmetoch z oblasti vytvarneho umenia
(diela maliarskeho, socharskeho a uzitkového umenia).

Do nadobudnutia ucinnosti napadnutej prdvnej upravy oprdvnenie na vykon
restaurdtorskej cinnosti na narodnych kulturnych pamiatkach a zbierkovych predmetoch
z oblasti vytvarného umenia bol zvereny vylucne restauratorom. Povolanie reStaurdtor je
od 1. septembra 1994 regulovanym povolanim, ktorého vykon upravuje zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a vykone
restauratorskej cinnosti jej clenov (dalej len ,,zakon o Komore reStaurdatorov®). Podla

tohto zdkona povolanie reStaurator mozu vykonavat' len fyzické osoby v pravnom postaveni



podnikatela zdruzené v Komore reStaurdtorov, ktora mad postavenie profesijnej komory s
povinnym clenstvom. Pravna uprava v tejto oblasti respektovala, Ze Slovenska republika ma
trhovo orientované hospodarstvo vybudované na pravidlach hospodarskej sutaze (¢l. 55
Ustavy SR), pretoze bola vybudovand na principoch hospoddrskej sitaze medzi
restaurdtormi.

Za viac ako 20 rokov svojej ucinnosti sa vytvoril trh restauratorskych sluzieb
a redlne konkurencné prostredie umoznujuce objedndvatelom slobodne si vyberat
dodavatela restauratorskych prac. Zaroven sa vytvorili predpoklady na zabezpecenie co
najvyssej kvalifikovanej starostlivosti o kultiurne dedicstvo, pretoZe povolanie resStaurdtor
moze vykonavat len ten, kto absolvoval vysokoSkolské umelecké restaurdtorské vzdelanie
druhého stupna, vykonal po skonceni vysokoskolského studia odbornu restaurdatorsku prax
v trvani najmenej 3 roky a uspesne absolvoval proces overovania odbornej sposobilosti na
vwkon reStaurovania absolvovanim Specializovanej reStauratorskej skusky pred skusobnym
senatom Komory restauratorov.

Na tuto pravnu upravu nadvizuje jednak zdkon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu (dalej len ,,zakon o ochrane pamiatkového fondu*), ktory upravuje
podmienky ochrany narodnych kulturnych pamiatok a jednak zakon ¢. 206/2009 Z. :z.
o muzeach a galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zdakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon o muzeach
a galériach*), ktory upravuje podmienky ochrany zbierkovych predmetov muzei a galérii.

Do prijatia napadnutej pravnej upravy boli ustanovenia vyssie uvedenych troch
zdkonov vo veci opravnenia na vykon restaurovania v nasledovnom zneni.

Ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu pred prijatim
napadnutej pravnej upravy znelo: , ReStaurovanie kulturnej pamiatky moze vykonavat
wlucne fyzickd osoba, ktord mda odbormi sposobilost podla osobitného predpisu’™
Pozndmka v zdakone® odkazovala na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994
Z. z. o Komore restauratorov a vykone restaurdtorskej cinnosti jej ¢lenov (dalej len ,,zdkon
o Komore restaurdtorov*).

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o Komore resStauratorov pred prijatim napadnutej

pravnej upravy znelo. ,, ReStaurovanie narodnych kulturnych pamiatok mozu vykonavat' len



restaurdtori zapisani v zozname Cclenov komory, co je prislusny organ pamiatkovej
starostlivosti povinny uviest' v rozhodnuti alebo v zdavdznom stanovisku. “

Ustanovenie § 13 ods. 9 zdkona o muzedach a galériach pred prijatim napadnutej
pravnej upravy znelo: ,,Na restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia, ktoré je vykondvané na uzemi Slovenskej republiky, sa vztahuje osobitny
predpis.”” “ Poznamka v zdkone *? odkazovala na zdkon o Komore restaurdtorov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o Komore restaurdatorov pred prijatim napadnutej
pravnej upravy zmelo: ,, Restaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo

uzitkového umenia, ktoré su zbierkovym predmetom, mézu vykondvat' len restauratori, ktori

su clenmi komory “.»

V d’alSej Casti svojho navrhu (Cast’ II) skupina poslancov popisuje aktudlny pravny
stav platny a G€inny po prijati napadnutych zédkonnych ustanoveni, pricom okrem in¢ho
uvadza:

«Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,zdkonodarca*®) 9. decembra 2015
prijala zdkon ¢ 376/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 416/2002 Z. z. o navrdteni
nezakonne vyvezenych kulturnych predmetov v zmeni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony (dalej len ,,novela & 376/2015 Z. z.“).

... (novela ¢. 376/2015 Z. z., pozn.) Novelizovala ustanovenia zdkona o Komore
restaurdtorov, zakona o ochrane pamiatkového fondu a zakona o muzeach a galériach
uvedené v predchddzajucom clanku tohto navrhu tak, Ze od 1. janudra 2016 restaurovanie
narodnych kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia popri
restaurdatoroch mozu vykonavat aj dalsie subjekty. Jednym zo subjektov, ktorym napadnuta
pravna uprava zverila opravnenie vykondvat restaurovanie bol Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, ktory je Statnym orgdnom.

Novela ¢. 376/2015 Z. z. v tomto smere dovtedajSiu pravnu upravu zmenila
nasledovnym sposobom.

Clankom III. novely ¢. 376/2015 Z. z. sa zmenilo a doplnilo ustanovenie § 33 ods. 7
zakona o ochrane pamiatkového fondu.

Ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu v zneni novely

C. 376/2015 Z. z. v sucasnosti znie:



., (7) Restaurovanie moze vykondvat

a) pamiatkovy urad prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su v pracovnopravnom
vdaku s pamiatkovym iiradom a spliiajii kvalifikacné predpoklady podla § 33a,

b) ¢len Komory restauratorov alebo

¢) vysoka skola v ramci Studijneho programu restauratorska tvorba uskutocnovaného
v Studijnom odbore restauratorstvo. “.

Clankom III. novely ¢. 376/2015 Z. z. sa sucasne viozilo nové ustanovenie § 33a
zakona o ochrane pamiatkoveho fondu, ktoré v sucasnosti znie:

,, Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie

Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie splita fyzickd osoba, ktord ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna v studijnom odbore restaurovanie,

b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupinia v Studijnom odbore restaurovanie a ma
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

c) uplné stredné odborné vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru
konzervatorstvo a restaurdtorstvo a md najmenej pdt rokov odbornej praxe. *

Clankom IV. novely ¢. 376/2015 Z. z. sa zmenilo a doplnilo ustanovenie § 13 ods. 8
a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach.

Ustanovenia § 13 ods. 8 a 9 zdkona o muzeach a galériach v zmeni novely
C. 376/2015 Z. z. v sucasnosti zneju:

., (8)Restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia mozZe
vykonavat’

a) pravnicka osoba, ktorou je muzeum, galéria alebo Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky prostrednictvom fyzickych osob, ktoré

1. sti v pracovnopravnom vztahu s niektorou z uvedenych pravnickych osob a

2. spliajii kvalifikacné predpoklady podl'a odseku 9,

b) ¢len Komory restauratorov alebo

¢) vysoka Skola v ramci Studijného programu restaurdtorska tvorba uskutocnovaného
v Studijnom odbore restauratorstvo.

(9) Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia splia fyzickd osoba, ktord ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna v Studijnom odbore restaurovanie,



b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupnia v Studijnom odbore restaurovanie a md
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

¢) uplné stredné odborné vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru
konzervatorstvo a restaurdtorstvo a md najmenej pdt rokov odbornej praxe. “

. V osobitnej casti dovodovej spravy predkladatel’ uviedol, Ze Pamiatkovy urad

Slovenskej republiky ma vykondavat restaurovanie odplatne ako podnikatel'sku cinnost.»

Skupina  poslancov  po  citdcii  pripomienok  Komory  reStauratorov
a Protimonopolného tradu Slovenskej republiky stvisiacich s napadnutymi zdkonnymi
ustanoveniami, ktoré boli vznesené v radmci medzirezortného pripomienkového konania
o vladnom névrhu predmetného zakona, poukazuje tiez na to, ze ,, Narodna rada Slovenskej
republiky prvykrat tento zakon schvalila 11. novembra 2015. Prezident Slovenskej republiky
3. decembra 2015 rozhodol tento zdakon vratit Narodnej rade Slovenskej republiky na
opdtovné prerokovanie prave pre napadnutu pravnu upravu opraviujucu Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky vykondvat' reStaurovanie... Narodna rada Slovenskej republiky
odmietla pripomienky prezidenta Slovenskej republiky a dina 9. decembra 2015 opdtovne

schvdalila tento zakon. Napadnuta pravna uprava nadobudla ucinnost’ 1. januara 2016. “.

Namietany nestlad napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 a €l. 35 ods. 1
v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy odovodiuje skupina poslancov v IV. Casti svojho navrhu
okrem iného takto:

,» Nadobudnutim ucinnosti napadnutej pravnej upravy dna 1. janudra 2016 doslo
k intenzivnemu zasahu do pravneho postavenia resStaurdatorov v oblasti restaurovania
narodnych kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov vytvarného umenia a k vaznemu
naruSeniu hospodarskej sutaZe na tychto dvoch trhoch poskytovania restaurdtorskych
sluzieb. K tomu doslo tym, Ze napadnuta pravna uprava zrusila ich dovtedajsie vylucne
opravnenie vykonavat restaurovanie v tejto oblasti a zverila opravnenie vykonavat rovnakii
podnikatelsku cinnost v restaurovani aj Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky, ktory je
Statnym organom.

.. Ustavnd norma obsiahnutd v ¢éldnku 55 ods. 2 istavy v spojeni s ¢l 2 ods. 2

acl. 152 ods. 4 ustavy zaklada povinnost' vietkych Statnych orgdnov vrdatane zakonodarcu



spravat sa tak, aby v relevantnych spolocenskych vztahoch chranili a podporovali
hospoddrsku sutaz (PL. US 3/03). Hospoddrsku sutaz je pritom §tat povinny chranit tam
a dovtedy, kde a dokial’ nevzniknu dovody pre obmedzenie alebo vylucenie hospodarskej
sutaze vo verejnom zaujme (PL. US 13/97). Od zdkonodarcu sa preto vyzaduje, aby pri
tvorbe prava nevytvaral objektivne nezdovodnitelné rozdiely v pravnom postaveni
Jednotlivych sutazitelov do takej miery, Ze dochadza k podstatnému obmedzovaniu, alebo
dokonca k vylucovaniu hospodarskej sutaze, ktora v konecnom dosledku moze prinutit
existujucich podnikatelov k ukonceniu podnikania a branit' vstupu na trh novym
podnikatelom.

. model zmieSanej ekonomiky vychddza z toho, Ze ekonomicka cinnost v State ma
prioritne vychadzat' z trhovej ekonomiky a len v nevyhnutnych pripadoch zlyhania trhu ju
moze ovplyviiovat' Stat, a to vo verejnom zdaujme. Preto rozhodujiice miesto v nej ma mat’ trh
a sukromné podnikanie, t. j. sukromny sektor, co potvrdzuje aj ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktory
preto upravuje pravo podnikat, pricom v spojeni s clankami 12 ods. 1 a 2 ustavy sa toto
zdkladné pravo prizndva fyzickym osobdm a pravnickym osobam, aviak nie §tatu. Ulohou
Statu, ako to vyplyva z odseku 2 ¢l. 55 ustavy je preto prioritne chrdnit a podporovat
hospodarsku sutaz a trhové prostredie. Zaroven podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je jeho
povinnostou utvorit také podmienky, ktoré redlne umoznia sukromné podnikanie.

... Na druhej strane, je vieobecne zndmou skutocnostou, zZe trh nie je vzdy schopny
svojimi  mechanizmami optimalne regulovat a zabezpecit' produkciu a dostupnost
optimalneho mnozZstva potrebnych statkov a v pozadovanej kvalite. Tento jav ekonomia
oznacuje ako tzv. zlyhanie trhu (market failure).

... priciny zlyhania trhu reprezentuju verejné zaujmy a odstranenie tychto pricin
legitimne ciele, ktoré mozu odovodnovat zasah zakonodarcu nielen do prava podnikat, ale
aj obmedzit, pripadne vylucit hospodarsku sutaz na relevantnom trhu v medziach ustavnych
limitov upravenych v ¢l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

K takémuto ustavne aprobovanému zasahu zakonodarcu prijatim napadnutej pravnej
upravy zavddzajucej podnikanie Statu vSak nedoslo, pretoze k Ziadnemu z vysSie uvedenych
zlyhani na trhu v oblasti restaurovania ndrodnych kulturnych pamiatok a ani na trhu

v oblasti restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia nedoslo.



. Zdkonodarca teda nemal dany Ziadny redlny verejny zdujem na zavedenie
podnikania Statu. Potvrdzuje to aj dovodova sprava, v ktorej predkladatel’ navrhu zakona
neuvddza Ziadny relevantny dévod pre obmedzenie hospoddrskej siitaze. Pritom Ustavny
sud Slovenskej republiky viackrdt skonStatoval, ze verejny zaujem nemozno predpokladat,
ale treba ho preukdzat. Zavedenie podnikania sStatu v oblasti ekonomiky, v ktorej posobil
sukromny sektor bez akéhokolvek relevantného dovodu povazujeme preto za obmedzenie
hospodarskej sutaze v rozpore s clankom 55 ustavy. Napokon, ak by nejaky verejny zaujem
skutocne existoval, tak by zdkonodarca prijal taku pravnu upravu, ktora by vykon
restaurovania vylucila zo sukromného podnikania a zverila by ho vylucne do ruk Statu,
k comu vsak napadnutou pravnou upravou nedoslo.

... Aj keby sme napriek vyssie uvedenému neodovodnenému zavedeniu podnikania
Statu v oblasti, v ktorej doposial posobil sukromny sektor (t. j. z dovodu neexistencie
verejného zaujmu) pripustili, Ze by Stat v tejto oblasti mohol podnikat a vytvarat
konkurenciu sukromnému sektoru, tak napadnutd pravna uprava neSetrnym a intenzivnym
sposobom zasahuje do prava restaurdtorov podnikat, pricom je sposobila zapricinit zanik
sukromného podnikania a hospodarskej sutaze v tejto oblasti.

V oblastiach, v ktorych stat podnika popri sukromnom sektore, pricom podotykame,
Ze na rozdiel od oblasti restaurovania ide o oblasti, v ktorych dochadza k zlyhavaniu trhu,
tak podnikatel'sku cinnost nevykonava prostrednictvom Statnych orgdanov.

Napadnuta pravna uprava vsak zaviedla podnikanie Statu prostrednictvom
Statneho organu a zaviedla hospodarsku sutaz medzi sukromnymi podnikatelmi, t. j.
restaurdtormi a Statnym organom, t. j. Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky.

... Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky je Specializovany organ Statnej spravy na useku
ochrany pamiatkového fondu. V ramci vykonu tejto Statnej spravy mu bola zakonom zverend
rozhodovacia, kontrolnd, sankcna a riadiaca pravomoc, ktorda ma bezprostredny a zasadny
vplyv na podnikatelsku cinnost' restauratorov a ich uspech v podnikani v oblasti
restaurovania narodnych kulturnych pamiatok.

... Kumulaciou vyssie opisaného vykonu verejnej spravy a podnikatelskej cinnosti
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, ktoru zdkonodarca napadnutou prdavnou

upravou zvolil pri tvorbe prdva, vytvoril objektivne a rozumne neodovodnené rozdiely



v praviom postaveni jednotlivych sutazZitelov na trhu restaurovania narodnych kulturnych
pamiatok v prospech Pamiatkového uradu Slovenskej republiky a na ukor celej
restauratorskej profesie. Za tohto pravneho stavu, kedy Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky disponuje rozhodovacou, kontrolnou a sankcénou pravomocou voci restauratorom,
ktora v zaujme dosiahnutia svojho uspechu v podnikani moéze voci nim byt vykonavana aj
neobjektivne, ba az Sikanodzne, ako aj vzhladom na vyssie uvedené zvyhodnenia v nakladoch
na podnikatel’sku cinnost, ako aj na to, Ze ide o Stdatny organ, ktorého pripadny neuspech
v podnikani bude na rozdiel od restauratorov financovany zo Stdatneho rozpoctu, tak
nemozno redlne ocakavat, Ze bude existovat' redlna hospodarska sutaZz medzi nim
a restauratormi. Naopak, vytvara realne predpoklady vzniku Statneho monopolu a zaniku
doterajsej hospodarskej sutaze medzi restauratormi, ktora v konecnom dosledku prinuti
sucasnych restauratorov k ukonceniu podnikania a zabrani vstupu na trh novym
restaurdtorom. Prdvo reStaurdtorov na podnikanie sa tak stane iba iluzornym a nie redlnym
pravom.

... Ako bolo vyssie uvedené, komplexnu upravu ochranu zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia predstavuje zdkon o muzeach a galéridach. Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky sice nevykondva verejnu moc v oblasti ochrany zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia, avSak zverit opravnenie restaurovat’ aj tieto predmety moze
rovnako obmedzit' reStaurdatorov v ich prave podnikat. Niektori restauratori vykonavaju
podnikatelsku cinnost nielen v oblasti restaurovania narodnych kulturnych pamiatok, ale
sucasne vykonavaju podnikatelski cinnost aj v oblasti restaurovania zbierkovych
predmetov z oblasti vytvarného umenia. V pripade neuspechu Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky pri ziskani reStauratorskej zdkazky na reStaurovanie zbierkovych
predmetov z oblasti vytvarného umenia redlne hrozi riziko, Ze restaurator, ktory bol pri jej
ziskani uspesny, bude za to pri zakazkdach na narodnych kulturnych pamiatkach vystaveny
Sikanoznemu vykonu Statnej spravy na useku ochrany ndrodnych kulturnych pamiatok
zo strany Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, ktory mu moze stazit, alebo znemoznit
ich zrealizovanie. Z dovodu tejto previazanosti s trhom resStaurovania ndarodnych kulturnych
pamiatok, je vysSie uvedené zdovodnenie o neustavnosti napadnutej pravnej upravy

s clankom ¢l. 55 ods. 2 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy rovnako relevantné aj pre podnikatelsku



¢innost Pamiatkového uradu Slovenskej republiky na trhu restaurovania zbierkovych

3

predmetov z oblasti vytvarného umenia. *

Vo vzt'ahu k namietanému nestiladu napadnutych zakonnych ustanoveni s €l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy argumentuje skupina poslancov v Casti V navrhu najma takto:

., Napadnutou pravnou upravou zdakonodarca vyssie uvedené principy prdavneho
Statu porusil, ked neocakavane a bez existencie akéhokolvek legitimneho ciela, t. j.
svojvolne, zmenil stabilné pravne pravidla, na ktoré sa existujuci restauratori ako adresati
tychto pravnych noriem pri rozhodovani pri volbe povolania a podnikania pravom
spoliehali. Tym, zZe zdkonodarca zveril opravnenie podnikat dokonca Statnemu organu,
ktory vykonava verejnu moc priamo ovplyviujucu ich podnikatelsku cinnost, tak zdaroven
zvolil také nesetrné legislativne opatrenie, ktoré znevyhodnilo tuto profesijnu skupinu ako
Ziadnu inu.

Namietany nesulad napadnutych zdkonnych ustanoveni s ¢l. 44 ods. 2 tstavy
odovodnuje skupina poslancov v €asti VI navrhu okrem in¢ho takto:

... Citované ustanovenie ustavy (¢l. 44 ods. 2 ustavy, pozn.) formuluje ustavny
prikaz chranit a zveladovat kulturne dedicstvo, ktory je adresovany kazdému. To znamend,
Ze je adresovany aj vSetkym organom verejnej moci, vrdtane zakonodarcu. Zdakonodarcovi
z neho vyplyva iistavnd povinnost prijimat také zdkony, ktoré napliajii jeho obsah a zmysel.

Zakonodarca pri schvalovani napadnutej pravnej upravy sa dosledne neriadil tymto
ustavnym prikazom. Tym, Ze napadnutou pravnou upravou zaviedol rozdielnu pravnu
reguldciu tej istej podnikatel’skej cinnosti v restaurovani, pricom jednoduchsSie podmienky
vwkonu tejto cinnosti ustanovil pre Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, tak zaroven
sposobil, ze nebude zabezpecend rovnakda ochrana pri vSetkych predmetoch kulturneho
dedicstva. Podla uspechu v ziskani zakazky niektoré narodné kultiurne pamiatky a zbierkove
predmety z oblasti vytvarného umenia budu restaurovat restauratori, ktori absolvovali
vysokoskolské umelecké restaurdtorské vzdelanie druhého stupna, po jeho skonceni
vwkonali odbornu reStauratorsku prax v trvani najmenej tri roky a nasledne uspesne
absolvovali proces overovania odbornej sposobilosti na vykon restaurovania absolvovanim

Specializovanej restaurdtorskej skusky pred skusobnym sendtom Komory reStauratorov. Na
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druhej strane, iné narodné kulturne pamiatky a zbierkové predmety z oblasti vytvarného
umenia budu zasa restaurovat’ zamestnanci Pamiatkoveho uradu Slovenskej republiky, ktori
takéto podmienky vébec nemusia spliat.

Napadnuta pravna uprava, konkrétne § 33a zakona o ochrane pamiatkového fondu
a$ 13 ods. 9 zdkona o muzeach a galériach totiz zaviedla, Ze opravnenym zamestnancom
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky na restaurovanie moze byt osoba bez odbornej
praxe v reStaurovani, ktord dosiahla vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna
v Studijnom odbore restaurovanie, alebo osoba, ktora dosiahla vysokoSkolské vzdelanie
prvého stupna v Studijnom odbore restaurovanie a ma aspon tri roky odbornej praxe, alebo
osoba, ktora dosiahla iba stredoskolske odborne vzdelanie v odbore konzervatorstvo
a resStauratorstvo a ma aspon pdt rokov odbornej praxe. Napadnutd pravna uprava pritom
vobec neulozZila povinnost, aby takyto zamestnanci Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky absolvovali proces overovania odbornej sposobilosti na vykon restaurovania
absolvovanim Specializovanej reStauratorskej skusky tak, ako je to pri restaurdtoroch.
Taktiez vobec neupravila ani podmienky odbornej praxe, t. j. nevymedzila ako a u koho sa
ma vykonavat.

Zakonodarca teda vytvoril priestor, aby Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
restauroval napriklad iba zamestnancami bez akejkolvek odbornej praxe v restaurovani, ak
dosiahli vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore restaurovanie, alebo
iba zamestnancami, ktori dosiahli stredoskolské odborné vzdelanie v odbore
konzervatorstvo a reStaurdatorstvo a maju aspon pdt rokov nejakej a nejasnej odbornej
praxe.

Pri tomto druhom priklade je potrebné uviest, Ze to moze mat az fatalne ndsledky pri
zbierkovych predmetoch z oblasti vytvarného umenia, ktoré su maliarskymi alebo
socharskymi dielami. Dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky totiz neposobi Ziadna
stredna Skola, ktora vyucuje resStaurovanie maliarskych a socharskych diel. Ide pritom
o také predmety kulturneho dedicstva, pri ktorych kazdy nekvalifikovany, co i len na prvy
pohlad bezvyznamny Ciastkovy restaurdtorsky ukon, mozZe sposobit’ ich trvalé
znehodnotenie. Preto sa moze stat, Ze tieto predmety kulturneho dedicstva pri nejasne
vymedzenej odbornej praxi a bez neexistencie stredoskolského vzdeldvania bude tieto diela

restaurovat’ zamestnanec Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, ktory bude v tomto
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smere uplny laik. Takuto prdavnu upravu preto povazZujeme za absolutne rozpornu s vyssie
citovanym ustavnym prikazom, ktora zdvaznym spoésobom ohrozuje slovenske kulturne

‘

dedicstvo. *

Napokon namietany nesulad napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy oddvodiuje skupina poslancov v €asti VII ndvrhu najma takto:

,,Zakonodarca schvdlenim napadnutej pravnej upravy sa dosledne neriadil ani vyssie
citovanym ustanovenim ustavy zarucujucim pravo na spravodlivy proces pred spravnymi
organmi.

... Pamiatkovy urad Slovenskej republiky v ramci rozhodovacej pravomoci z pozicie
nadriadeného spravneho organu rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
pamiatkovych uradov, ako aj preskumava ich pravoplatné rozhodnutia mimo odvolacieho
konania (§ 10 ods. 2 pism. g) zdkona o ochrane pamiatkového fondu). To sa vztahuje aj na
spravne konanie, v ktorom krajské pamiatkové urady v prvom stupni rozhoduju, ¢i navrh na
restaurovanie sa schvadli a podla neho sa nasledne zrealizuje restaurovanie ndrodnej
kulturnej pamiatky, alebo sa navrh zamietne. ... Pamiatkovy urad Slovenskej republiky je
zamestnavatelom vsetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov, ktori rozhoduju
v tomto spravnom konani v prvom stupni. Zaroven vSetkych riaditelov krajskych
pamiatkovych uradov vymenuva a odvolava priamo generdlny riaditel’ Pamiatkového uradu
SR podla svojej uvahy.

V kontexte tychto kompetencii Pamiatkového uradu Slovenskej republiky tym, Ze mu
zdkonodarca zveril aj opravnenie vykondvat podnikatelsku cinnost v restaurovani rovnako
ako restauratorom, tak porusil zasadu nemo iudex in causa sua, ¢im porusil aj zakladne
pravo vlastnikov narodnych kulturnych pamiatok a reStaurdtorov na spravodlivy proces
pred spravnym orgdnom.

. Zakonodarca napadnutou pravnou upravou teda sposobil zaujatost vsSetkych
uradnikov krajskych pamiatkovych uradov a Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
v tomto druhu spravneho konania, ako aj vo vsetkych dalsich spravnych konaniach podla

zakona o ochrane pamiatkovéeho fondu. Ide o tzv. systémoviu zaujatost. “
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Na zaklade argumentacie uvedenej v navrhu skupina poslancov navrhuje, aby po
prijati ich navrhu na d’alSie konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 13 ods. 8
pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a
o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. *

Skupina poslancov tiez navrhuje, aby tstavny sud pozastavil u€innost’ napadnutych
ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu a napadnutych ustanoveni zdkona

o muzeach a o galériach.

I1.

K prijatiu st’aznosti na d’alSie konanie

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

zatne konanie, ak navrh pod4d najmenej pitina poslancov Ndarodnej rady Slovenske;j

republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
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proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. g) dospeji k nézoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, mézu podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie

konania.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ndvrh na zaclatie konania okrem
vS§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbeZne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zékona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych Gstavny sud moze
vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej. Na zdklade tychto skuto€nosti ustavny sud rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

K navrhu na pozastavenie icinnosti napadnutych ziakonnych ustanoveni

Skupina poslancov sa tiez domaha, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
a § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pozastavil az do rozhodnutia vo veci samej uc¢innost’
napadnutych ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu a napadnutych ustanoveni

zékona o muzeach a o galériach.

Podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoventi, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 uUstavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’” zdkladné prava alebo slobody alebo
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak hrozi

znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nésledok.

15



Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie uc¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutoc¢nosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Skupina poslancov, odvolavajic sa na svoju argumentaciu obsiahnutii v samotnom
navrhu na vyslovenie nestladu pravnych predpisov, odovodiluje navrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutych zdkonnych ustanoveni tym, Ze , ich dalSim uplatinovanim sa
zavaznym sposobom ohrozuje pravo resStaurdatorov na podnikanie, redlne hrozi zanik
hospodarskej sutaze na trhu restaurovania narodnych kulturnych pamiatok a na trhu
zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia a ohrozuje sa slovenské kultiurne

dedicstvo “.

V suvislosti s ndvrhom skupiny poslancov na pozastavenie uc¢innosti napadnutych
ustanoveni ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, ze k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje len
v dostatocne odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, tzn. v pripadoch, ked’
spOsob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody
alebo in¢ho nenapravitelného nasledku st v navrhu dostatocne konkretizované, priCom
z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze takéto tvrdenie navrhovatel'ov mozno povazovat’ za

preukazané, a teda opodstatnené (PL. US 13/09).

V posudzovanom pripade, najmid vzhladom na Specificky predmet napadnute;
pravnej Gpravy, ako aj dizku doby, ktora uplynula od nadobudnutia G&innosti napadnutych
zakonnych ustanoveni, podla nazoru tustavného sudu neexistuje priame a bezprostredné
ohrozenie zakladnych prav a slobdd, ani hrozba znacnej hospodarskej Skody, ako ani hrozba
iné¢ho vazneho nenapravite'ného nésledku takej intenzity, ktoré by oddévodinovali uplatnenie

,.vynimoénej* pravomoci tstavného sudu vyplyvajucej z &l. 125 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
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preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie UCinnosti oznacenych zdkonnych

ustanoveni nevyhovel (bod 2 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016
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